SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka§$aka, Jany
Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca),
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 32 poslancov Néarodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN legal, s. r. 0., Simracna 25, Bratislava,
ICO 52 304 604, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Kalifidk, na vyslovenie nesaladu
ustanovenia § 360b ods. 1 pism. a) zdkona &. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, v Casti ,,inak obt’azuje s €l. 1 ods. 1,
¢l. 26 ods. 4 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky za ucasti vlady Slovenskej republiky ako
vedlajSieho Ucastnika konania takto

rozhodol:

1.Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie G¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sidu bol 6. jula 2021 doruéeny navrh skupiny 32 poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade ustanovenia § 360b ods. 1 pism. a)
zédkona &. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov, v Casti ,,inak obt'azuje™ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 49 Gstavy. V ndvrhu
na zaCatie konania navrhovatelia zaroven pozaduju, aby tustavny sud rozhodol o pozastaveni
ucinnosti nimi oznaceného zdkonného ustanovenia (Cast’ III odovodnenia tohto uznesenia).

2. Navrh na zacatie konania bol zaevidovany pod sp. zn. Rvp 1375/2021 a v stlade s ¢l. V a ¢l. X
Rozvrhu price Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 v spojeni s § 46 a § 243 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) bol ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prideleny sudcovi CuboSovi Szigetimu ako sudcovi spravodajcovi.

4. Navrhovatelia svojim ndvrhom napddaju ustanovenie § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v Casti ,,inak obtazuje®, ktoré bolo do Trestného zdkona doplnené s uCinnostou od 1. jala 2021
zdkonom &. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. Trestny zékon bol doplneny novym ustanovenim § 360b.

5. Navrhovatelia argumentuj, ze ustanovenie § 360b ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona v Casti ,,inak
obt’azuje* prinasa so sebou potencial rozsirenia kriminalizacie jednotlivcov zdsahom do ich slobody
prejavu a prava na Sirenie informacii, ked’ze je nejasné a nepresné.

I.1. Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s¢l. 1 ods. 1 acl. 49 tstavy z dovodu
nejasnosti a nepresnosti pravnej normy (naruSenie principu nullum crimen sine lege
a principu pravnej istoty a predvidatel’nosti prava):

6. Pokial' ide o namietany nestlad napadnutého ustanovenia s €l. 1 ods. 1 a¢l. 49 ustavy,
navrhovatelia v podstatnom uvadzajl, Ze napadnuté ustanovenie nezodpoveda ¢l. 1 ods. 1 ustavy
predpokladanej presnosti legislativnej Upravy pre Ucely vylicenia vzniku interpretacnych
problémov pri jej aplikacii. Pritom uvedené musi platit’ o to viac v kontexte s ¢l. 49 Ustavy, ktory je
vyjadrenim principu nullum crimen sine lege, pokial prdvna norma upravuje pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ako podmienky trestnosti konania jednotlivca (a ak navySe moze
ist’ o konanie, ktoré¢ je uplatnenim slobody prejavu a prava na informacie).

I.2. Namietany nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 ustavy z dovodu obmedzenia
slobody prejavu a prava na informacie:

7. Namietany nesulad napadnutého ustanovenia s €l. 26 ods. 4 Ustavy navrhovatelia oddvodiuju
tym, Ze obmedzovat pravo na slobodu prejavu apravo na Sirenie informdacii moZzno iba za
predpokladu kumulativneho splnenia troch podmienok (podmienky legality, legitimity
a nevyhnutnosti). Zadkonodarca zavedenim napadnutej skutkovej podstaty v Casti ,,inak obtazuje*
potencidlne zaviedol moznost’ kriminalizovat’ jednotlivcov aj za ,,obtazovanie* politickych
predstavitel'ov ¢i verejnych Cinitel'ov, ktoré m6Zzu mat’ formu ich ,,opravnenej kritiky*, a to napriek
tomu, ze takato kritika ako forma politického prejavu je a musi byt v prdvnom State nielen
dovolend, ale pre zachovanie a rozvoj demokracie ako civilizacného vydobytku je aj mimoriadne
Ziaduca.

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zadkonom [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, ato v sulade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. U&elom



predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a vakom rozsahu mozno navrh prijat’ na dalSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistil, Ze navrhovatelia podali
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zédkona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k nadvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, ze nadvrh na zacatie konania podalo 32 poslancov narodnej rady (a to aj
napriek tomu, ze samotny navrh hovori na titulnej strane o 30 poslancoch, pozn.). Podmienka podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady, bola nepochybne
splnend. Zaroven je skupina poslancov riadne zastipena pravnym zastupcom.

10. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze st splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Gstavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu uviedli presné ustanovenie
pravneho predpisu, ktorého nestlad namietali, ale aj dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o jeho sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

11. Samotné dovody nestiladu napadnutého ustanovenia uvedené v navrhu povazuje ustavny sud
za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu, ktory sa bude tykat’ zistenia, ¢i napadnuté ustanovenie
ustavne nekonformne obmedzuje slobodu prejavu, resp. pravo na informécie v suvislosti s tvrdenou
nejasnost'ou a nepresnostou napadnutého ustanovenia.

12. Ustavny sud nezistil ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom prerokovani
¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona o ustavnom stde), a preto bol navrh
v sulade s § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.

Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého predpisu

13. Navrh na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého ustanovenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze
uplatiiovanie ustanovenia § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v Casti ,,inak obtazuje* moze
ohrozit’ zakladné l'udské prava a slobody bliZSie analyzované v navrhu, a to odo dna nadobudnutia
ucinnosti 1. jula 2021. Mo6ze dojst’ k trestnému stihaniu jednotlivcov a k obmedzeniu ich osobnej
slobody vézobnym stihanim, resp. uloZenim trestu odnatia slobody. Hrozba vdzobného stihania
novinarov, nadzorovych oponentov, kritikov sti¢asného rezimu ¢i predstavitel'ov politickej opozicie
je v sucasnosti, ked’ je spolocnost’ konfrontovana s masivnym zneuzivanim institatu vézby, o to
aktualnejsSia. Nasledky uplatiiovania napadnutého predpisu st nenapravitené a nezvratné. Pokial
by ustavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie ucinnosti, navrhovatelia Ziadaja, aby bolo
o navrhu rozhodnuté prednostne podl'a § 54 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze ide o naliehavl
vec v zaujme ochrany politickych prav a prava na sudnu a int pravnu ochranu.

14. Podl’a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit’ zékladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok (rovnako
§ 78 zékona o tstavnom sude).



15. Ustavny sud pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zakona je vaznym zasahom do pravomoci
zakonodarcu, a preto k nemu pristupuje vynimocne len vtedy, ak je ohrozenie zdkladnych prav
a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitel'ného nasledku dostatocne
konkretizovana, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze tieto nasledky mozno povazovat’
za preukazané, a teda opodstatnené, ato najmd povahou zakona, ktory bol napadnuty v konani
o stlade pravnych predpisov (m. m. PL. US 10/2014). Uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

16. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaZe opravnenie Gstavného stdu rozhodovat’ o pozastaveni u¢innosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich
aplikacie. Ohrozenie zékladnych prav a slobod znamend, ze d’al§im uplatiovanim napadnutého
pravneho predpisu bude zizeny chraneny rozsah jednotlivych zékladnych prav a slobdd alebo bude
vykon tychto prav a slobdd obmedzovany (stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekédzkami
(porovnaj napr. PL. US 1/02, PL. US 29/05).

Za znacnu hospodarsku Skodu treba podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu povazovat
najmé hrozbu zaniku, resp. vazneho postihnutia celého odvetvia ndrodného hospodarstva alebo jeho
podstatnej asti (napr. PL. US 13/2012, PL. US 114/2011); d’alej aj jednoznaény a likvidaény vplyv
na vSetky alebo aspon citelnu cast’ podnikatel'skych subjektov; pripadne tiez hrozbu vyrazného
zataZenia verejnych rozpoctov s rizikom, Ze dojde k ohrozeniu niektorych funkcii Statu.

Pod pojem iny vadZny nenapravitelny ndsledok moZno zahrnut' aj zvySné hrozby podobnej
naliehavosti a intenzity (porovnaj PL. US 18/06, PL. US 95/2011, PL. US 115/2011).

17. Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia Gi€innosti pravneho predpisu je zrejma aj
rozdielna miera preukazovania (osvedcenia) a skumania konkrétnych skutkovych okolnosti
a vplyvov napadnutej pravnej Upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ predovsetkym medzi
priamymi a nepriamymi dosledkami pravnej normy (porovnaj uznesenie PL. US 17/2014 — platba
za pristup do distribu¢nej ststavy). Priame dosledky spoc¢ivaju v samotnej existencii a uc¢inkoch
napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe, v interferencii s inymi prdvnymi normami
pravneho poriadku. Priamym dosledkom zodpoveda spravidla ohrozenie zakladnych l'udskych prav
a slobod, ktorych rozsah ochrany je upraveny priamo v Ustave; priame dosledky mozno casto ustalit’
uz zédkladnym porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu s nadradenymi pravnymi
normami a ich vykladom.

18. Ustavny siid musi pri uvahach o ohrozeni zékladnych prav a slobod vziat taktiez do tvahy
a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pradvnou upravou, b) rozsah,
vakom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, c¢) k Comu smeruje navrh
na pozastavenie a navrh meritorneho rozhodnutia, d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov
[(ne)napravitelnost’ zatazi spdsobenych napadnutou pravnou upravou] a e) charakter zédkladného
prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati &. k. PL. US 24/2019-26).

19. Vychadzajic z tychto zakladnych principov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze nie st splnené
podmienky na pozadované pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia (bod 2 vyroku tohto
uznesenia). Mozné nasledky pripadného meritérneho zaveru o nestulade napadnutého ustanovenia sa



v pomerne kratkodobej perspektive (zac¢inajucej 1. jalom 2021) nejavia ako natol’ko vazne, aby bolo
potrebné prikrocit k pozastaveniu ucinnosti. Pokiall ide o negaciu postupu naznacovaného
navrhovateI'mi (bod 7 tohto odovodnenia), bez podrobnejsich zaverov, tstavny sud je toho ndzoru,
ze v aktualnom obdobi postaci na rieSenie tejto otazky ustavne konformny vyklad zdkona pri
rozhodovani organov cinnych v trestnom konani asudov, popripade uplatnenie opravnych
prostriedkov (a v SirSom kontexte prostriedkov napravy) proti ich rozhodnutiam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



